Dato: Den 29.1.2025
Tid: KL 09.00-10.30
Sted: Hovedkassen, Radhuset
Mgdedeltagere: | Ledelsesreprasentanter: Tobias Barner Stax (adm. dir. - forperson), Rikke
Clausen Hasenfuss (ressourcedirekter), Gitte Lohse (fagdirektsr)Nina
Hemmersam (HR-chef), Max Ulrich Larsen (skoleleder, SKK), Kate Obeid,
(omradechef), Annika Baek Vind (paedagogisk leder, LFS ledersektion), Marica
Kljucaric Hansen (selvej. klyngeleder, BUPL ledersektion)
Medarbejderrepraesentanter: Janne Riise Hansen (KLF og naestforperson), Jan
Hoby (LFS), Johan Larsen (AMR), Katrine Fylking (KLF), June Andersen (HK),
Kim Bach (FOA 1), Tania Karpatschof (AC), Tina van Hauen Bredfeldt (HK),
Annette Mai Larsen (BUPL), Henriette Brockdorff (BUPL), Jeppe Jensen (AMR),
Katja Mlnster Schreder (DSR), Marianne Alberts (AMR selvejende) og Irene
Holmstregm (FOA, KLS). Martin Kragballe A Rasmussen (LFS)
Fra forvaltningen: Louise Werner Gielsager og Carmen Mirea Robrahn
(Referent)
Afbud: Frida Henriques Altmann (omradechef), Christina Haahr Bach (ungechef)
Tid Indhold Formal Bilag
1] 09.00- | Velkomst Orientering
09.05 Ved Tobias Bgrner Stax
5 min
2| 09.05- | Dialog om TU 25. Betydningen af TU 25 for ledere, Droftelse
09.25 herunder spgrgerammen
20 min | Ved Max Ulrich Larsen
3| 09.25- | Inddragelse af mindre medarbejdergrupper Droftelse
09.35 | yed forandringer
10 min | Ved kontaktudvalget
4| 09.35- [ Orientering fra BUU, herunder Orientering
10.05 indkaldelsescirkuleeret for budget 2026 samt
30 min | opfelgning pad mangfoldige barnefaellesskaber og
den kommende faglighedsdrgftelse
Ved hhv. Rikke Hasenfuss og Gitte Lohse
5| 10.05 Evaluering af temamgde om indflydelse d. 13. Droftelse Bilag 5: Oplaesg -
-10.15 januar Malene Friis
10 min | Ved HovedMED Andersen 13/1
6 10.15 Diverse Orientering
-10.25 1. Orientering om MED organisering af hhv.
10 min Skoletjenesten og Naturcenter Amager pr. 1. Bilagt
1/1 2025 .
2. Skriftlig orientering om Enhed for anonym 2. Bilag?2
handtering af kraenkende adfeerd .
3. Skriftlig orientering om ressortanalysen 2 E!:aq Z
4. Skriftlig orientering om indflydelsespuljen ’ g
7| 10:25- [ Eventuelt og afslutning Orientering
10:30 Ved Tobias Bgrner Stax
5 min

Bilag 2: Overgang til udvidet rddgivning: Enhed for anonym handtering af kraenkende adfeerd
Bilag 3: Orientering om ressortanalysen
Bilag 4: Orientering om indflydelsespuljen

5.2.25 BUU og HovedMED.




Tobias bad velkommen.

Max fremsatte et nske om dialog om Trivselsundersggelsen (TU) og dens pavirkning af seerligt afdelingsledernes
arbejdsmilje. TU saetter tanker i gang péa skolerne far, under og efter, og afdelingslederne har en oplevelse af, at det de
vurderes pé ikke saettes i kontekst. Nar vi behandler TU pd LokalMED, bliver det taget alvorligt. Det er sveert at gribe TU
og arbejde med, for vi er i tvivl om afseettet for de svar, vi laver. Vi begr kigge grundigt pd TU fremadrettet - skal det se
ud pé andre mader? Der er noget problematisk i, at den er sd anonym, som den er - nogle gange har man ikke en
jordisk chance for at gere noget. SKK synes, der er for mange mellemledere szerligt, der bliver udsat i den nuveerende
form. Det skal vi forholde os til.

Nina bgd ind med, at der er eendringer i drets TU, og at der har vaeret et stort arbejde med det i CSO. Det betyder ogsa,
at den ikke laves om forlgbeligt. Det nye er, at kadencen bliver 3-&4rig med mulighed for at lave en lokal
trivselsundersggelse i mellemperioden. Det er vigtigt at snakke om, hvordan vi bruger resultaterne og med hvilken
naensomhed vi gar til det. TU er ikke en evaluering af nogen, men en afdaekning af arbejdsmiljg mhp. dernzest at tage
den lokale dialog om det.

Vi kan ikke komme med en definition af ledelse, som giver mening hele vejen rundt. Det er vigtigt at have dialog om
detinden og efter undersggelsen. Det er en spaeendende problemstilling uden enkle svar, men det er en god
opmaerksomhed at rejse her. Vi kan vender tilbage til dette, nar undersggelsen er foretaget, og zoomer lidt ind pa
hvordan det ser ud ift. besvarelserne om naermeste leder.

Max svarede, at det maske snarere handler om HovedMEDs behandling af emnet. Vi skal kigge péa, hvad vi bruger TU til
- men det ér en vurdering at skulle svare pé& ét menneskes navn.

Annika fremhaevede, at det ogsa geelder dagtilbudsomradet, hvor der er samme oplevelse, og hvor det er forsggt
italesat. Tanken er maske en anden, men i praksis er det en vurdering, ndr mange spergsmal starter med “oplever du, at
din neermeste leder...". Det er kun ét sted, man placerer sine frustrationer. Hvordan kan vi hjeelpe med, at de forskellige
arbejdspladser klaedes bedre p4, s& det ikke er op til det enkelte?

Martin erkleerede sig enig i perspektiverne. Et er, hvordan vi behandler og bruger resultaterne, men méske handler det
ogsé om at stoppe op og sperge, om den made TU i sit udgangspunkt ser pa trivslen i kommmunen befordrer det, vi
gerne vil have den til. Kan vi i det her forum have en dialog om, hvorvidt den opnér det vi gerne vil med det? En grund
til man ikke laver meget om er, at man gerne vil sammenligne over arene

Henriette naevnte, at det er vigtige ting, der bliver rejst. Der er et dilemma i anonymitet - pt. er det den méde, der er
opfundet til det. Der er noget etisk omkring det, og der er sveert. Den anden problemstilling er, at det kan vaere sveert at
vurdere for dem, der svarer, nar vilkar og ledelse i virkeligheden haenger sammen.

Det er rigtig speendende, og vi har i tidligere diskuteret, hvilken ledelse man snakker om, ndr man har en enstrenget
ledelse i kommunen. Det der sker hos den naermeste leder, udmenter sig i yderste led. Hoveddilemmaet er, at ledelse
og vilkédr haenger sammen.

Jan papegede, at det er forhandlingsfeellesskabet og KL, der forhandler disse ting, men er enig i perspektiverne. Hvad
ger vi for at trykpreve ledernes psykiske arbejdsmilje? Vi har diskuteret det far, men hvordan kommer vi til at stemple
ind pa det. Det, der er vigtigt, er, hvordan vi passer pé byens ledere. Vi n ikke saette vores lid til en TU hvert 3 ar, der er et
gjebliksbillede, og som peger pé neermeste leder. Hvordan kan vi gé i dialog med ledelsessektionen - med APV'er, der
kommer teet pd, hvordan det er at vaere leder?

Janne tilsluttede sig det sagte og det er ogsa dreftet i Kontaktudvalget. Det er vigtigt, at vores ledere har gode
arbejdsvilkar. Vi er alle enige om, at TU er en vanskelig sterrelse. Ledelse haeanger sammen med arbejdsmiljg, og god
ledelse har stor betydning for, hvordan man har det pé sit arbejde.



Nina papegede, at TU sparger ind til emner, som vi normalt interesserer os for inden for arbejdsmiljgforskningen.

Det er en méde at hjeelpe til at afdeekke noget, der ellers er vanskeligt at afdeekke. TU er ikke til for HovedMED, men laves
for at skabe et grundlag for dialog og opfelgning pa den enkelte arbejdsplads. Det er dem, der skal arbejde med den.
Det er til for arbejdspladsen, og det er der, den skal ggre en forskel.

Undersggelsen giver farst veerdi, nér der bliver fulgt op og lavet handleplaner. | forhold til ledere, s& besvarer de ogsé
spergeskemaet. Opfelgning og APV-arbejdet pa baggrund af ledernes besvarelser sker sammen med naermere
leder/chef og ledelsesteam. Er der ting der, der peger ud til noget, der ikke kan lgses lokalt, sa plejer det at blive laftet
op til det store BUF-niveau. Alle har et rum, hvor der falges op pé deres psykiske arbejdsmiljg.

Katrine naevnte, at dette netop er blevet taget i CSO. TU foretages nu hvert 3. &r i stedet for hvert 2. Det interessante er,
hvad der ligger derimellem. Vigtigt at skabe et rum for at svare trygt som medarbejder og leder. Det, der har stor
betydning for arbejdsmiljget, er god ledelse, og det skal vi kunne tale med hinanden om. Det skal ikke veere personligt,
men vi skal kunne tale om god ledelse. S& er der noget med kadencen - der, hvor det bliver sveert, er der, hvor der er
noget, der kommer bag pé& nogen. Hvis man som leder har en oplevelse af, at det gér godt. Fx mini-APV ‘er undervejs.
Man kan ogsé lave mini-TU ‘er. Det har man gjort nogle steder. Det er spaendende og vigtigt.

Johan fremhaevede, at hele TU er problematisk, for der er mange forskellige medarbejdere, der forholder sig forskelligt
til den. Den skal fortaelle os, om der er noget, man skal tage op. Forstar godt, at man som leder kan fele sig udpeget.
Men der er vigtigt at medarbejderne bliver hgrt. Det er en del af APV'en, og s& har man tjekket af pa det psykiske
arbejdsmilje. Sa skal man selvfglgelig handle. Vi har i sidste ende alle sammen ansvar for det psykiske arbejdsmilje.
Den enkelte ansatte skal ogsé have med, at vi alle har et ansvar.

Max svarede, at vi kan ikke tage fra folk, at de synes, at det er et problem. Fx "sparring” - hvad er sparring? Alle ledere
ved, at de har et ansvar, men det handler ikke bare om at passe pa ledere, det handler om at seette gang i dreftelser om
relationen mellem ledere og medarbejdere. Gennem TU kommer vi en gang imellem til at skabe modstand, iseer der
hvor svarene er svaere. Trivsel er noget, vi arbejder pd sammen, og det star ikke klarti TU, at det er det, det handler om.
Grunden til at tage det her op er, at folk nsker at kunne bruge TU nu og fremadrettet.

Jan pdpegede, at der ikke kan ggres noget ved konceptet. Problemet er, at det altid er lederen, der ses som problemet.
Der er ikke noget, der peger pa, at medarbejdere ogsa kan veere med til at lave darlig ledelse. Udgangspunktet er, at det
er en gratis omgang. Nogle gange ser vi, at udfordringerne er i medarbejdergruppen, men der bliver peget pa

lederen. Det handler ogsd om at passe pé lederne. Hvis man ikke har set, at der er nogeti de mellemliggende é&r, er der
noget galt - men det er muligt at lave omrddebaseret leder-APV.

Nina svarede, at APV med tilhgrende handleplan laves i hvert omrade. Det er der, lederne drefter deres arbejdsmilje.
Det findes og er en opgave til alle ledere og chefer med ansvar for et ledelsesteam.

Kate fremhaevede, at det maske handler om timingen, for der bliver svaret samtidigt. Nar lederne svarer pa deres
arbejdsmiljg har de ikke set, hvad medarbejderne har svaret. Vi kan ikke helt fierne det med, at det feles "ikke-rart” at fa
et klask oven i hovedet af sine medarbejdere. Som regel ved lederne det godt, men det ser ud som om, at det er meget
lederens fejl, men det er mere komplekst.

Tobias indsked, at det er fine input. Maske skal vi overveje, hvordan vi bruger de her data. Veaerktejet er relevant, det er
brugen af det, der er afgerende for oplevelsen som medarbejder og leder. Der kan give problemer hvis der sker, et
misforstaet brug af et dialogveerktej. Der overtolkes pa et veerktgj, der skal understatte dialogen lokalt. Hvis ikke den
bliver brugt lokalt til dialog, s& har den ramt helt forbi. Hvis man laver det her, skal man have tid til at rejse dialogen. Vi
skal ikke bruge data forkert, for det skaber stigmatisering. Det er en feelles forpligtelse ikke at overtolke og overbruge de
informationer, man far ind i organisationen. Det her er et mulighedsrum. Maske skal vi tage vores holdninger alvorligt
mellem TU, og ikke fer vi gér i gang med undersggelsen. Lad os tage dialogen, nar vi evaluerer undersggelsen.

Kate sagde, at man kan arbejde med, hvordan man taler om det. Hun kan komme i tanke om ledere i som stoppede
pga. en TU. Man kan tale om, at det her ikke er en vurdering af lederen, men der er noget, der skal arbejdes med i
relationen mellem ledelse og medarbejderen. Taler vi om det pé den méde, kan man tage noget af brodden.

Tobias: Det er vores ansvar at starte det rigtigt. Det er en god diskussion, hvordan det pavirker folk i vores organisation i
en bredere kontekst.



Max naevnte, at den er ogsé relevant for de skoler, der gennemgar en markant forandring. Hvordan ser det ud for
skoler, der ikke skal gennemgéa en markant forandring? Kan man se paralleller? Det vaerste er, hvis vi har en TU, vi ikke
bruger.

Tobias afsluttede med, at det er en samtale der skal fortseettes - ogsd ndr TU25 er gennemfort.

Tobias introducerede punktet: Hvordan far man alle inddraget i det, der bergrer dem, ogsé selvom de er mindre
grupper pé store arbejdspladser:

Janne naevnte, at det er gode temaer, vi har oppe i dag ift. trivsel og indflydelse. Kontaktudvalget steder péd sager ifm.
forandringer pa arbejdspladser, hvor mindre medarbejdergrupper, ikke har vaeret inddraget tilstraekkeligt. De er ikke
hert og inddraget, for beslutningen er taget. Vi har et gnske fra Kontaktudvalget om, at der bliver sendt signaler til
LokalMED om at huske, at nar der sker forandringer, er der medarbejdergrupper, der skal inddrages.

Irene fremsatte, at der ogsa er gode oplevelser, fx Gasvarksvejens Skole, hvor man har gaet systematisk til veerks. Men
vi oplever gang pa gang, at fx rengaringen ikke bliver inddraget.

Nina pdpegede, at der er en vigtig opmaerksom i, at alle i LokalMED skal huske det og veere feelles om at vaere gode til at
huske det.

Jan naevnte, at der er en lgsning. Vi har haft den her draftelse for. Medarbejdersiden vil gerne komme med bud p4,
hvad skal man veere opmaerksom pa ude i LokalMED. Det er ikke for at sld nogen i hovedet, det er bare for at forbedre
processen.

Nina sagde, at det er fint at lave et kort skriv. Det kan bo pé https://medtrio-i-buf.kk.dk/. Lad os lave et papir, vi kan
traekke op i skuffen og bruge, nar relevant.

Tobias fremhaevede, at vi har faet en ny MED-aftale. Det er anledning til at tale lokalt om, hvorvidt vi har en tillidsfuld og
anerkendende dialog. Derfor er vinduet godt nu. MED-aftalen er lettere at forstd, men lever den i vores LokalMED, eller
arbejder vi bare videre som far?

Janne naevnte, at det er godt, at HovedMED kan vaere med til at saette lys pa det her. MED-aftalen er en god anledning.

Rikke praesenterede Indkaldelsescirkuleeret, hvor forudsaetningerne for kommende budget pdbegyndes (Budget26).
Indkaldelsescirkuleeret har vaeret behandlet af @konomiudvalget, og Berne- og Ungdomsudvalget skal have
drgftelserne pa 1. behandling d. 5/2 og andenbehandling d. 12/3. HovedMED mgdes med BUU d. 5/2 inden
udvalgsmgdet.

Rikkes praesentation er vedlagt som bilag (bilag til pkt. &) til referat

Max spurgte ind til inddragelsesprocesserne.

Rikke svarede, at der har veeret inddragelse i budgetarbejdsgruppe. Det er det samme som sidste &r, og der er
muligheder for at komme med bemeaerkninger inden behandlingerne.

Janne spurgte ind til mentorordningerne.

Nina svarede, at det ikke har vaeret en selvsteendig bevilling i budgetaftale, men er en prioritering fra vores udvalg. Det
er derfor ikke pa listen.

Katja spurgte, om punktet med sundhedsplejen er ude.


https://medtrio-i-buf.kk.dk/

Rikke svarede, at det er et innovationsforslag og harer ikke under effektiviseringer

Gitte Praesenterede opfalgning pa mangfoldige barnefallesskaber og den kommende faglighedsdraftelse. Gittes
praesentation vedlagt som bilag (Bilag til pkt. 4) til referat

Nina igangsatte en kort runde med tilbagemeldinger og/eller noget, der skal deles ift. mgdet og arrangementet.

Janne sagde, at Kontaktudvalget har evalueret med rent positiv respons. Det var et super godt mede. Kontaktudvalget
vil gerne hgre, om dem pé venteliste kom med. Hvis ikke kan en reprise overvejes, da det var s& godt.

Tobias svarede, at vi ser pa, om det gnske kan imgdekommes og hvornar.
Nina: Naeste rul af temameader om indflydelse er ved at blive planlagt. Det bliver kombineret med
trivselsundersggelsen og linket til indflydelse sammen med Arbejdsmilje Kebenhavn. Vi er ogsé géet i gang med

arbejdet med en kompetencepakke om indflydelse. Der vil blive lavet en felgegruppe til det arbejde.

Jan indsked, at der er brug for proceskrav og -kvalitet. En enkelt opmaerksomhed er, at der har vaeret henvendelser fra
klyngeledere ift. indflydelsespuljen med @nske om klarhed omkring, hvad pengene kan bruges til.

Nina naevnte, at der har vaeret mindre MED-justeringer, hvorfor organiseringsoverblikket i MED-aftalen bliver
opdateret. Og Arbejdsmilje Kegbenhavn udvider anonyme radgivning og sparring til alle former for kraeenkende adfaerd.

Tobias mindede HovedMED om, at der er BR-mgde i aften, hvor resortanalysen er pa.

Nina orienterede om, at BR (29/1), behandler forslag fra Ungeréddet om reg- og nikotinfri arbejdsdag. HovedMED
kommer formentlig til at forholde sig til emnet efterfelgende.

Tobias Tak for et godt maede



Orientering om budget 2026, herunder
Indkaldelsescirkulaeret

- HovedMED den 29. januar 2025
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Kgbenhavns Kommune

Agenda

- Arshjul for budgetproces
- Effektiviseringsmaltal i KK og BUF
- Forslag tilinvesteringer og effektiviseringer

- Bevillingsudlgb i KK og BUF
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Arshjul for budgetproces 2026

Teknisk gennemgang af Teknisk gennemgang af

IC for BR budgetforslaget for BR
Borgerrepraesentationen : l
® Demografi- Augustindstilling/ For- Budgettet
indstilling d budgetforslag ' handling  vedtages
Primo maj Ultimo aug./ Primo oktober
@konomiudvalget Primo sep.
Ultimo jan. Ultimo april Medio juni Ultimo august >
Fagudvalg ‘

@konomiudvalgets
budgetseminar

Ultimo jan. Primo maj
|

@konomiudvalgets
budgetseminar




Kgbenhavns Kommune

Effektiviseringsmaltal i KK og BUF



Kgbenhavns Kommune

@U's budgetseminar januar 2025

1000 kr. 2026 p/1 Vedtaget Administrations| 220 mio. kr. 30 mio. kr. 1 alt
Budget 2025 nogle servicenggle | administrations
(service) nogle

Beskeftigelses- og 3,6% 8,4% 7.949 2511 10.460
Integrationsudvalget

Barne- og Ungdomsudvalget 40,6% 23,0% 89.246 6.896 96.142
Kultur- og Fritidsudvalget 5,4% 9,4% 11.935 2.811 14.746
Socialudvalget 24,2% 16,2% 53.264 4.870 58.134
Sundheds- og Omsorgsudvalget 17,7% 13,7% 39.034 4.109 43144
Teknik- og Miljgudvalget 3,2% 8,3% 7.092 2.486 9.579
@konomiudvalget 5,1% 211% 11.266 6.316 17.582
Borgerrddgiveren 0,04% 0,00% 79 0 79
Revisionsudvalget 0,06% 0,00% 134 0 134
I alt 100% 100% 220.000 30.000 250.000
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Effektiviseringsmaltal pa 250 mio. fordelt pa udvalg

61 mio. kr. i nye effektiviseringer fordelt pa udvalg

Mio. kr., 2026 p/I

120
96,1
90
60 % 10,3
43,1
30 17,6
10,5 17 % 4 4 ’
e ] ee e
. 87 4,5
BIU BUU KFU SUD SOuU TMU ouU
m Stigende profiler m Behov for nye effektiviseringer # Overskud af stigende profiler

Anm.: Ved et effektiviseringsmaltal pa 250 mio. kr. har SUD og TMU et overskud af stigende profiler pd hhv. 10,3 mio. kr. og 4,4 mio. kr.
Det samlede effektiviseringsniveau er angivet over sgjlen



Kgbenhavns Kommune

ICL og BUF's budgetforslag

Budgetforslag 2026

Effektiviseringer i
2026 (mio. kr.)

Effektiviseringskrav fra ICL i alt 96,1
Stigende profileri 2025 -62,2
Investeringsforslag -17,4
Tvaergdende forslag -0,1
Stigende profiler og investeringsforslag i alt -79,7
Behov for yderligere effektiviseringer -16,4
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Forslag til investeringer og
effektiviseringer
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Investeringsforslag

Bilag
nr.

Titel pa forslag

Investering

Netto-
effektivisering
2026

Varig netto
effektivisering

Administration og IT
1 Investering i interne udbudsjurister 3,6 -21 -0,8
2 Samling af tekniske systemejerskaber 1,3 -0,6 -0,6
Dagtilbud
Optimering af ejendomsdrift pa dagtilbud- o 15,0 -6,6 -9.1
3 g g g
klubomradet
4 Pilotprojekt - Kab og drift af udflytterbus 4,6 -0,6 -0,6
5 Investering i bedre vikardaekning i dagtilbud 6,8 -2,0 -5,9
6 Investering i bedre vikardaekning pa skoler 3,6 -2,7 -8,7
7 Decentralisering af svammeundervisningen 5,5 -2,8 -6,5
lalt 40,4 -17,4 -32,2

Proces:
. BUU 5/2:1. behandling

. Budgetseminar:
gennemgang af forslag

. BUU 12/3: 2. behandling




Kgbenhavns Kommune

Bruttoliste med effektiviseringer

« @get brugerbetaling:
— @get foraeldrebetaling for FK-/JK-klubber ved overgang til Folkeoplysningsloven
— KKFO-takst
— EAT og madskoler

» Servicereduktion / mindre aktivitet
— Feerre modtageklasser
— Reduktion i aktivitetspulje pa klubomradet
— Generel besparelse
— Gennemgang af gamle forslag
— Kebenhavnertilbud (vedlagt)
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Saerlige kebenhavnertilbud (1 af 2)

Kategori

BUF
institutioner/
tilbud

Titel Undervisning Dagtilbud lalt

Skolemad 58,9 58,9
Sangskolen 13,5 13,5
Billedskolen 8,5 8,5
Svemmeskolen 6,5 6,5
Dagn- og weekendabne institutioner 7,4 7.4
Ikke-lovpligtig modersmalsundervisning 6,9 6,9
Klubtilbud til unge over 18 2,7 2,7
Teaterbutikken 2,3 2,3
Idraetslinje pa Norre Faelled Skole 1,8 1,8
Skramloteket 1,7 1,7
Idraetslinje pa Bellahgj skole 1,7 1,7
Bemandet legeplads pa Fritidscenter Bispebjerg Syd 1,2 1,2
Kebenhavns Gokartbane 1,1 1,1
Flere idreetstimer, Bellahgj Skole 0,7 0,7
Skrammellegeplads 0,2 0,2
Dyrehold (4 institutioner) 0,2 0,2
1 alt vedr. BUF institutioner/tilbud 100,8 14,5 115,3
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Kgbenhavns Kommune

Saerlige kebenhavnertilbud (2 af 2)

Kategori Titel Undervisning Dagtilbud lalt
Skoletjenesten 4,5 4,5
Miljotjenesten 2,6 1,0 3,7
Kebenhavns Naturskoler 2,6 2,6
Naturkolonierne og Faglige Camps 2,4 2,4
Under- Naturcenter Amager 2,3 2,3
stottende
aktiviteter Miljgledelse 1,3 1,3
Naturfag i verdensklasse 0,7 0,7
Kebenhavns Befaestning 0,3 0,3
Elevernes undervisningsmiljo 0,3 0,3
1 alt vedr. understattende aktiviteter 17,0 1,0 18,1
KLF Feriekolonier 9,8 9,8
Tilskud til skolehaver v. Islands Brygge og Bispebjerg Bakke 5,7 5,7
Tilskud til skolehaver v. Ellebjerg og De Glade Radder 1,9 1,9
Tilskud til Brug Folkeskolen 1,4 1,4
Tilskud til Fisken 0,8 0,8
or;ai\l:ikslﬁi;irl\er Gabriel Jensens Ferieudflugter 0,6 0,6
Tilskud til Kebenhavns Foraeldre Organisation (KFO) 0,5 0,5
Tilskud til Skole og Foreeldre 0,4 0,4
Ungerad i KBH 0,4 0,4
Tilskud til Kebenhavns Kommunes elevorganisationer (KFE) 0,06 0,06
I alt vedr. tilskud til organisationer 20,3 1,3 21,6

Seerlige kebenhavnertilbud i alt

12
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Bevillingsudleb i KK & BUF
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Hojt niveau for bevillingsudleb i budget 2026

Bevillingsudlgb pa 536 mio. kr. pa service ved 1C2026

/\/\ Wonderful Copenhagen: 5,4 mio. kr.

Overholdelse af forsyningsforpligtelse for
botilbudsomradet for borgere med
sindslidelse, borgere med handicap

og udsatte voksne: 29,6 mio. kr. Nattelivspakken: 23,6 mio. kr.
(feelles for KFU og TMU)
SUD; 186
Bedre botiloud med en bedre
hverdag for det enkelte /Z/
menneske: 58,4 mio. kr.
Pilotforsgg vedr. helhedsorienteret

Stigende udgifter til borgere5— indsats: 11,5 mio. kr.
med handicap med stort

stottebehov: 12,4 mio. kr.

Mangel p& uddannede psedagoger

: . i dagtilbud: 14,2 mio. kr.
Fastholdelse og rekruttering pé

velfeerdsomraderne: 66,9 mio. kr. BUU; 158
(feelles for SOU og BUU) \/\
En varieret og inspirerende
. Udlgb pé service ved
kole for alle: 7 mio. kr. )
Anm.: Mio. kr,, 2026 p/|, ekskl. vurderet ikke relevant af fagforvaltninger. skole tor alle: 75,0 © IC2025 var 476 mio.
Samtlige oplistede bevillingsudlzb er fra budget 2022. kr. (202 5 p/|)
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Bevillingsudlieb og videreforelse 2020-2025

Stor andel af bevillingsudlgb, som genbevilges (augustindstillingen)

Service i mio. kr., 2026 p/!

600 570
545
500 498
404
400 372 392
300 292 285
252 238
200 186
I 110
100 .
0
2020 2021 2022 2023 2024 2025
H Bevillingsudlgb B Genbevilget

Anm.: Bevillingsudlab er ekskl. bevillinger, som forvaltningerne eller fagudvalgene har vurderet ikke relevante at viderefare eller som er finansieret af fagudvalgene. |
opgarelsen af udlgb indgdr ogsda midler under need to, rettidig omhu mv. Bevillingsudleb er opgjort pa service.



Kgbenhavns Kommune

Storste bevillingsudleb i BUF

En varieret og inspirerende skole for alle - 75 mio. kr.

Fastholdelse og rekruttering i velfeerdsforvaltningerne - 41,1 mio. kr.
Mangel pa uddannede padagoger - 14,2 mio. kr. (udgar)

Staerke ungefaellesskaber i ungdomsklubber - 9,8 mio. kr.

Flere barn i feellesskaber - 5,5 mio. kr.

Erhvervsdag for alle 7. klasser - 3,4 mio. kr.

Central klageenhed i BUF - 2,9 mio. kr.

O O O O O O O

16
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BUFs bevillingsudieb i Budget 2026

Kategori Beslutteti budget Er det en genbevilling? Belgbi mio. kr.

Udleb af bevillinger, som 1. En varieret og inspirerende skole for alle Budget 2022 Ja (1 gang) 75,0

forvaltningen anbefaler at X X

viderefore, og som har 2. Central klageenhed i BUF Budget 2022 Nej 2,9

karakter af drift eller : i

afgsrende centrale 3. Cool Kids og Chilled gruppeforlgb for bern og unge med angst Budget 2022 Ja (2 gange) 1,2

funktioner
lalt 791
4. Rekruttering og fastholdelse pa velfeerdsomraderne Budget 2022 Nej 411
5. Kvalitetslaft af dagtilbud naer Aldersrogade Budget 2022 Nej 0,8
6. Bedre seksualundervisning i folkeskolen Budget 2022 Nej 1,4
7.Flere born i fellesskaber Budget 2022 Nej 5,5

Udlgb af bevillinger, som

primaert har karakter af 8. Staerke ungefallesskaber i ungdomsklubber Budget 2022 Nej 9,8

politiske prioriteringer, og

som kan viderefares 9. Erhvervsdag for alle 7. klasser OFS 23-24 Nej 3,4
10. Udvidelse af samarbejdspuljen til skoler og foreninger Budget 2024 Nej 0,3
11. Bernesundhedsprofilen Budget 2025 Ja (3 gange) 1,0
12. Etablering af bydaekkende tilsynsenhed pa dagtilbud Budget 2022 Nej 1,4
lalt 64,7
13. Udvidet praksissamarbejde mellem Bgrne- og Ungdomsforvaltningen og leereruddannelsen Budget 2022 Nej 2,8
14. Mangel pa uddannede paedagoger i dagtilbud Budget 2022 Nej 14,2

Udlgb af bevillinger, som 15. Intensiv matematikindsats Budget 2022 Nej 1,7

ikke er oplagte at

viderefore 16. Indflydelse fremmer trivsel Budget 2025 Nej 0,5
17. Opsplitning af Harrestrup A Skole og ans@gning om felles skoledistrikt Budget 2025 Nej 0,5
lalt 19,7

BUFs bevillingsudlgb i alt 163,5
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Seneste nyt fra BUU -
mangfoldige bornefallesskaber
og faglighedsdroftelsen d. 5.2.

W
V. Gitte Lose, fagdirektar iki
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Ny model for support
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Beslutning

+ Udvalget tog med enkelte bemaerkninger principperne for den fremtidige tveergaende
support til efterretning og snskede at forvaltningen frem mod den kommende behandling i
udvalget den 12. marts 2025 arbejder videre med den omradebaserede model for
organisering af supporten - og med udviklingsperspektiver samt sigtelinjer i forhold til a) at
sikre et samlet fagligt miljg med @get mulighed for specialisering, isaer for de antalsmeaessigt
mindre faggrupper og b) at sikre et mere ensartet kvalitets- og serviceniveau pa tveers af
byen.
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Principper for den tvarfaglige support

21

/Suppor'ten skal )

(s )

upportens

/Suppor'ten skal )

/Supporten skal )

(s )

upporten skal

(s )

upporten skal

opleves som let indsatser skal sikre et veere praeget af give tidligere bidrage til
tilgaengelig hjeelp altid have afsaet i helhedssyn med enkle og hurtige hjeelp og kapacitets-
?f paedaqodqer', leeringsmiljoet en brled V'Ee <l ISR understatte opbysgning i
lzelrael;elggelseen (barnets ?:qplizr?;ggr © samarbejdet med dagtilbud og

_/ \kontekst) AN AN _/ \Jamilierne _/ \skoler J

o

Det betyder:

At support-
medarbejderne
indgar i
opgavelgsning taet
pa og i praksis

At de lokale ledere
leder og prioriterer
supportmedarbejd
ernes opgaver i den
tid, de er i dagtilbud
og pa skoler

At supporten spiller
proaktivtind med
viden og
kompetenceri
arbejdet med
leeringsmiljgerne

Det betyder:

At supporten skal
veere med til at
skabe efterspargsel
pa leringsmiljoet
fremfor individuelle
indsatser

Paedagogiske

notater og andre
redskaber skal veere
mindre
individorienterede

Det betyder:

At supporten kan
levere viden ind i en
paedagogisk og
didaktisk ramme, sa
den supplerer de
faglisheder, der er
repraesenteret i
dagtilbud og skoler

At supporten
styrker
samarbejdet
mellem de
faggrupper, der
indgéar i supporten

Det betyder:
At PPV'en forenkles

At stotte gives pa
baggrund af behov
og ikke skal afvente
diagnoser el. lign.

At supporten bistar
skolerne, nar elever
visiteres til
specialpaedagogisk
bistand over 9
timer om ugen

At feelles
skabeloner m.v.
understotter en
enkel
sagsbehandling

Det betyder:

At supporten skal
treede ind for
leerere og
paedagoger rammer
"metodeloftet”

At supporten har
fokus pa tidlig og
forebyggende
indsats i
leeringsmiljget, der
mindsker behovet
for senere
individuel indsats

Supporten skal
understotte, at
familien altid
inddrages tidligt

Det betyder:

At supporten har
fokus pa at styrke
paedagoger og
laereres
kompetencer til
selv at lase
tilsvarende
udfordringer naeste

gang

Lokal udmgntning af principperne: I vores skole/klynge/dagtiloud betyder det, at...”
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2: Den omradebaserede model

Baerende ide _
Dagtilbuds-
mradeledelse klynger
En feelles ledelsesstreng med omradechefen som leder af
bade dagtilbud, skoler og support understatter bedst
Medarbejderne har et staerkt fagligt milje i omradet.

muligheden for feelles fokus og opgavelasning i Skoler
ledelsesstrengen.

Sterstedelen af medarbejdere i den tvaer'faglige supports tid

fordeles ud, sa dagtilbud og skoler selv kan rade over den og

Selvejende
1 1 L ]| e - - |
kompetencer, sa de kan indga som en ekstra ressource i Psykologer og Statte- og cundhed
dagtilbud og skoler. De tveerfaglige medarbejdere kan talehore- kompetence- piibe
organiseres i bydelsteams. Alternativt kan de evt. tilknyttes konsulenter paedagoger P

der er mulighed for at flytte ressourcerne til der, hvor
behovet er starst. Supporten skal have praktiske
det enkelte dagtilbud/skole.

Ulemper:

. Ekspertisen kan veere for langt fra praksis i dagtilbud og
skoler

+  Risiko for uensartet serviceniveau ved opdeling i fem Ressourcer pr.omrade (gennemsnit)
omrader Stotte- og kompetencepaedagoger: 24 arsveerk

Psykologer: 19 arsveerk
Tale-hgre-konsulent: 10 arsvaerk
Fys- og ergoterapeuter: 2 arsvaerk
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Bronshgj-Husum

Kommunale dagtilbud 15
Selvejende dagtilbud 17
Almene folkeskoler 5
Specialskoler 0
Vanlgse

Kommunale dagtilbud 18
Selvejende dagtilbud 8
Almene folkeskoler 4

Specialskoler

Valby

Kommunale dagtilbud

Selvejende dagtilbud
Almene folkeskoler

Specialskoler

Kongens Enghave

Kommunale dagtilbud

Selvejende dagtilbud
Almene folkeskoler

Specialskoler

Vesterbro

Kommunale dagtilbud

Selvejende dagtilbud
Almene folkeskoler

Specialskoler

21

15
10

Bispebjerg
Kommunale dagtilbud
Selvejende dagtilbud
Almene folkeskoler

Specialskoler

Norrebro
Kommunale dagtilbud
Selvejende dagtilbud

Almene folkeskoler

Specialskoler

28
18

Osterbro
Kommunale dagtilbud
Selvejende dagtilbud
Almene folkeskoler

Specialskoler

Indre By
Kommunale dagtilbud
Selvejende dagtilbud
Almene folkeskoler

Specialskoler

Christianshavn
Kommunale dagtilbud
Selvejende dagtilbud
Almene folkeskoler

Specialskoler

Amager 9st
Kommunale dagtilbud
Selvejende dagtilbud

Almene folkeskoler

Specialskoler

Amager Vest

Kommunale dagtilbud
Selvejende dagtilbud
Almene folkeskoler

Specialskoler

32
21

12
17

S —~ O »;

18
19

40
12
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Ny visitationsmodel
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Kgbenhavns Kommune

Beslutning

at der med virkning fra skolearet 2026/27etableres en central visitation, der har fagligt og
gkonomisk ansvar for visitation til specialtiloud uden for almenomradet, jf. bilag 1.

« at barnet altid skal blive tilbudt den stgtteindsats som findes fagligt ngdvendig”

+ at gkonomi aldrig ma vaere en barriere for at barnet modtager det tiloud som findes
ngdvendigt

« atforvaltningen vender tilbage med en model for, hvordan vaesentlige repraesentanter for
foreaeldre og barn med specialpaedagogiske behov som fx ADHD og Autismeforeningen,
inddrages
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Skolens, supportens og visitationens opgaver

lnﬁnénﬁn R il

Arbejde med det inkluderende
leringsmiljo og fadlige og sociale
deltagelsesmuligheder for alle

@\

Forebygge behov for indstillinger
ved brug af bl.a. co-teaching,
holddeling, aktionslaering, rutiner
og struktur, fleksibel fysisk
indretning, afskeermning, feelles
paedagogisk-didaktisk tilgang,
undervisningsdifferentiering m.v.

Analyse af leringsmiljo,
handleplan og lobende

opfelgning

Skolen og supporten

N

eh
2 > [
Padagogisk- Skolelederen
Psykologisk traeffer
Vurdering afgorelse

<

/T/ilbud om stotte pa
/ barnets almenskole

Visitationen traffer
afgorelse

Den centrale visitation

Tilbud om stotte pa
specialskole eller i
specialklasse
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Faglighedsdreoftelse skole BUU d. 5.2.



Meget gar godt i den kebenhavnske folkeskole

Karaktergennemsnit ved afgangseksamen er pé niveau med Aarhus Komme
og hgjere end landsgennemsnittet (K:7,6, A:7,6,L:7,2)

Kgbenhavn lgfter samlet set eleverne svarende til kommunens &

sociogkonomiske baggrund (7,6 & 7,6) m ( . | ! )

Flere kebenhavnske elever aflaegger afgangspraver end badde Aarhus +
Kommune og landsgennemsnittet (K: 93,5%, A: 90,8% ,L: 89,7%) AL

De fleste elever er glade for skolen (67,8%) @

Modsat péa landsplan er der i ar en positiv udvikling pé flere af
trivselsparametrene blandt de yngste elever i Kgbenhavn

Andelen af segregerede skolestartere er faldende (2,1% > 1,5%)

A
SNy




Der er ogsa udfordringer i den kebenhavnske folkeskole

Elevtrivslen falder stadig blandt de aeldste elever og flere har oplevet mobning i skolearet
(12,6% > 13,9%)

Kebenhavn har forsat et hgjt elevfravaer, herunder har mange elever et fravaer pa mindst
10% svarende til 20 skoledage (22,7%)

Kebenhavn falger landsgennemsnittet, hvor faerre opnar 2 i dansk og matematik
(316 > 373 elever svarende til 10,9%)

Forzaeldrenes uddannelsesniveau har en relativ stor betydning for, hvordan eleverne klarer
sig i folkeskolen (fx en forskel pd 25 procentpoint i andelen af elever, der opnd mindst

karakteren 2 i dansk og matematik).

Specialundervisningsprocenten er steget (5,6% > 6,1%)
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