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DAGSORDEN
	 
	Tid 
	Indhold 
	Formål 
	Bilag 

	1
	09.00-09.05 
5 min 
	Velkomst  
 ved Tobias Børner Stax
 
	Orientering 
	

	2
	09.05-09.15 
10 min 
	Tilbagemelding og status på drøftelser om MED-organisering i COP, ARC og BUT 
ved Lars Bang Meile
	Orientering
	Bilag 1: Referat, LokalMED - Center for Organisation og Politik
Bilag 2: Referat, LokalMED – Børne- og Ungdomstandplejen

	3
	09.15-09.4530 min
	Strategisk drøftelse af kompetenceudvikling/
opkvalificering i BUF ved medarbejdersiden
	Drøftelse
	

	4
	09.45-10.05
20 min
	Fælles retningslinjer og samling af stressområdet ved Lars Bang Meile
	Drøftelse
	Bilag 3: Samling af stressområdet i Københavns Kommune

	5
	10.05-10.50
45 min
	Temadrøftelse om ytringsfrihed i BUF 
ved Lars Bang Meile
	Drøftelse
	Bilag 4: Drøftelse om ytringsfrihed i BUF

	6
	10.50-
-10.55
5 min
	Diverse
· Status på kommende temamøde ved arbejdsgruppen for 2-årsprogrammet

	Orientering
	


	7
	10.55-11.00 
5 min 
	Eventuelt og afslutning
ved Tobias Børner Stax
	Orientering
	



BILAG/SKRIFTLIG ORIENTERING
Bilag 1: Referat, LokalMED - Center for Organisation og Politik
Bilag 2: Referat, LokalMED – Børne- og Ungdomstandplejen
Bilag 3: Samling af stressområdet i Københavns Kommune
Bilag 4: Drøftelse om ytringsfrihed i BUF



PUNKTER TIL HOVEDMED D. 17.6.26
· Temadrøftelse om AI
· Den årlige arbejdsmiljødrøftelse 
· Status på sygefravær

REFERAT 
 
Punkt 1. Velkomst ved Tobias Børner Stax
Punkt 2. Tilbagemelding og status på drøftelser om MED-organisering i COP, ARC og BUT ved Lars Bang Meile
Lars fremhæver status: 
· LokalMED COP har besluttet ikke at oprette Trio´er for nuværende, men i stedet holde fast i nuværende struktur, og arbejder med grundigere forberedelse, tydeligere dagsorden og mere aktivt arbejde med ”indflydelse”. 
· LokalMED BUT vil bruge husmøder mere aktivt, og etablerer ikke trioer for nuværende. 
· LokalMED ARC er fortsat i proces for at finde afklaring. Workshop nr. 2 holdes inden sommerferien. 
Kristine (HK) nævner, at medarbejdersiden har en oplevelse af at ledelsessiden har en påstand om at trioer gør MED-strukturen for bureaukratisk. 
Lars genkender ikke dette, men ledelsen lægger vægt på, at der skal være en god MED-organisering, som understøtter løsningen af de opgaver, der er omfattet af MED-samarbejdet.
Kristine (HK) henviser til referat hvor ledelsen nævner nedlæggelse af trioer i BUT. Det er uklart, hvor den beslutning er truffet. Det ønskes, at det fremgår af referatet fra dagens HovedMED-møde, at godkendelse af denne type beslutninger skal ske i rette forum og involvere de relevante parter.
Lars bekræfter, at der har været uklarhed om, hvad der konkret er besluttet, og at der arbejdes på at skabe tydelighed, så fokus kan rettes mod de gode fremadrettede løsninger.
Kirsten (LFS) fremhæver, at vi anvender den kendte terminologi fra MED-aftalen, når vi omtaler formøder m.v. da der ellers kan opstå unødig forvirring senere hen. 
Punkt 3. Strategisk drøftelse af kompetenceudvikling/opkvalificering i BUF ved medarbejdersiden
Kirsten (LFS) forklarer om baggrund for ønsket om strategisk drøftelse af kompetenceudvikling, at mangfoldige børnefællesskaber fylder, men ikke alle steder. Der er et ønske om at arbejde mere langsigtet og bredt med fremadrettede behov, og med, hvordan HovedMED kan bidrage til dette arbejde. 

Martin (LFS) introducerer to spørgsmål til gruppedrøftelse: 
· Hvilke kompetencer bliver afgørende for, at vi lykkes med vores vigtige opgave med mangfoldige børnefællesskaber de næste 2 år, og hvor ser vi de største huller i dag? Med fokus på: a) Mangfoldige børnefællesskaber b) Den brede opkvalificering til området.
· Hvordan kan vi som HovedMED bedst bidrage til at prioritere og understøtte kompetenceudvikling i bred forstand og på tværs, og hvad skal kendetegne de indsatser, vi vælger at sætte i gang?

Tilbagemelding fra grupper: 
Gruppe 1 (Annika): Der er opkvalificering i dagtilbud i forhold til mangfoldige børnefællesskaber, men der er også behov for, at pædagoger er kvalificeret til at klæde nye kollegaer på, herunder særligt de kolleger, som ikke har en pædagoguddannelse. 
Gruppe 2 (Henriette): Opkvalificering på dagtilbudsområdet er typisk på institutionsniveau. Men de bedste skal også have mulighed for udfordringer. Det er sundt også at tale med andre, som man ikke er sammen med i dagligdagen. Der bør også være plads til opkvalificering af den enkelte.
Gruppe 3 (Kristine): Der ses behov for et spor om kunstig intelligens. Det sker meget på det administrative område, og vi skal være klar til at gribe de forandringer, der kommer. Det bør undersøges, om der er noget vi bør gøre for at være på forkant med den udvikling. 
Gruppe 4 (Kirsten): Det er vigtigt at fastholde fokus på opkvalificering af dem, der ikke har pædagoguddannelse enten via meritpædagoguddannelsen eller PAU. Fem år frem i tiden forudses større udfordringer ift. skrivebordsarbejde i institutionerne. Spørgsmålet er, hvordan vi kan udvikle andre medarbejdergrupper til at løse nogle af disse opgaver?
Gruppe 5 (Lars): Ser tre fokusområder: a) Fokus på tværfagligt samarbejde i BUF og mere viden om hvad andre faggrupper kan og gør i deres møde med børnene. b) Hvad kan vi mere gøre for at få ikke-uddannet personale i gang med uddannelse? c) Opkvalificering i forhold til arbejdet med overgange i barnets liv, herunder også de tidlige overgange på 0-6 års området. 
Gruppe 6 (Kim): Der bør være opmærksomhed på faglig fornyelse, og hvad der rør sig i forhold til pædagogiske metoder – specialpædagogik. Det nye træder snart i kraft, og hvordan sikrer vi, at de relevante kompetencer er til stede?
Gruppe 7 (Pernille): Der nævnes tre indsatsområder. a) Der efterspørges opkvalificering ift. ledelse – relationel styrke og kig på hierarkiet. b) Fastholde fokus på forældredialog. c) Mere fokus på forankring af kompetenceudvikling. Hvordan fastholder vi fokus og får det til at leve? Kan HovedMED spille en rolle i det? 
Gruppe 8 (Frida): Gruppen er enig om, at a) kompetenceudvikling via kompetencecentrene er vigtig (A-Guide etc.). b) Fokus på ”indflydelse” er et godt initiativ – også som kompetenceudvikling. c) Behov for kompetenceudvikling for teknisk personale og i forhold til nutidens børn – at være pædagog for børn i dag er noget andet end tidligere (børn er anderledes). I forhold til spørgsmål nr. 2 vil det være hjælpsomt med et overblik over kompetenceudviklingsmuligheder til brug for afklaring af, hvordan HovedMED bedst bidrager og understøtter kompetenceudvikling.
Tobias runder af ved at bemærke, at input fra grupperne tages med i det videre som grundlag for, hvad vi skal være særligt opmærksomme på.

Punkt 4. Fælles retningslinjer og samling af stressområdet ved Lars Bang Meile
Lars forklarer at initiativet har til formål at skabe mere brugervenlighed. Der er ikke tale om en ny retning for arbejdet med stress, men om et ønske om at forenkle materialet og gøre det mere tilgængeligt og brugervenligt. I BUF vægtes let tilgængelighed og brugervenlighed ved en ny samlet indgang. Formål med drøftelsen er at få budskaber fra HovedMED med til CSO.
Janne (KLF) spørger om det er rigtigt, at stresspolitikken afvikles og erstattes af retningslinjer.  
Lars bekræfter dette. 
Kirsten (LFS) fremhæver, at vi i BUF er glade for den stresspolitik, vi har, og vil gerne fastholde den. CSO har taget til efterretning, at arbejdet med fælles retningslinjer er sat i gang (Katrine og Kirsten sidder i CSO). Det vigtige budskab til CSO er, at vi i BUF er glade for politikken.
Henriette (BUPL) uddyber, at der har været et godt og positivt samarbejde om stresspolitikken, og at det er ærgerligt, hvis den viden og tilgang undermineres af noget, vi ikke ved hvad er. Det er godt med handlingsrettede bilag og at arbejde for at samle det relevante i forhold til arbejdet med stress under et site.  
Helle (AMR) bemærker, at det kunne være godt også at få kigget på SafetyNet i denne sammenhæng, så registrering af arbejdsulykker forbedres og gøres mere relevant. 
Katrine (KLF) fremhæver, at der er behov for at være mere klar over, hvad det er vi forholder os til – dvs. en politik, der erstattes af retningslinjer. Det er uklart, hvad det betyder, og vi er glade for politikken i BUF og for den måde at arbejde med stressområdet på.
Lars nævner, at CSO har møde i maj om sagen. KS forbereder sag til det møde, og har derfor bedt om input. Lars opsummerer drøftelsen og bemærker, at HovedMED generelt er glade for den nuværende politik, og betænkelig ved, at den eventuelt skal erstattes af tværgående retningslinjer. Det er uhensigtsmæssigt, at det er uklart, hvordan processen er, og hvad der konkret tages stilling til. 
Tobias bemærker, at ledelsen vil videregive de samlede input til KS, og have dem in mente i forhold til den videre proces. 
Lars svarer på bemærkningen om udfordringerne vedrørende registrering af arbejdsulykker i SafetyNet, og nævner i den forbindelse, at forvaltningen i samarbejde med andre forvaltninger, er i gang med at finde en bedre løsning end den nuværende. 
Kristine (HK) fremhæver, at alle ledere og medarbejdere har en fælles forpligtelse i forhold til stress, og at hun er bekymret for om vi kan holde fast i værdifællesskabet, der ligger i politikken, hvis det ændres til retningslinjer. 
Lars spørger, om det værdimæssige fællesskab kan forankres andre steder?
Kirsten (LFS) fremhæver, at der er indholdsmæssig sammenhæng mellem stresspolitikken og syge-fraværspolitikken. Understreger, at hun i CSO ikke har været opmærksom på, at der var ønske om fælles retningslinjer. Blot et fælles site og afvikling af stresspolitikker.
Punkt 5. Temadrøftelse om ytringsfrihed i BUF ved Lars Bang Meile
Lars indleder med at fortælle, at der planlægges BUU-drøftelse i maj om ytringsfrihed i BUF – ”Har vi gjort nok i BUF”. Formålet med drøftelsen i dag er at få anbefalinger med fra HovedMED til BUU. Politikerne er særligt interesseret i den del, der hører til den offentlige ytringsfrihed (Det andet er MED strukturer = professionel dialog/professionel uenighedskultur).
Martin (LFS) fremhæver, at der generelt ikke er problemer med ytringsfrihed i BUF. Hvis der skal lægges ”ekstra tryk på”, skal det gerne være over en bred kam. BUF skal passe på med særskilt fokus på nogle få – fx lærerområdet og skoleledere, da de kan komme til at føle sig udstillet.  
Janne (KLF) nævner, at det kunne være relevant at etablere et ytringsfrihedsråd på tværs af kommunen. 
Katrine (KLF) fremhæver, at KLF har fået henvendelser om en ny undersøgelse/opgave i trio. Det opleves som uhensigtsmæssigt, at KLF ikke er orienteret om, hvad der sættes i gang og med hvilket formål. 
Frida svarer, at der ikke er igangsat en undersøgelse, men alene er tale om en drøftelse i trio om ytringsfrihed, hvor skoleledere og områdechefer sammen har fundet ud af, hvilke spørgsmål der skulle drøftes.  
Janne (KLF) spørger til, hvordan emnet ytringsfrihed er dækket ind på MED-uddannelsen, og om der evt. findes proceskonsulenter, der kan udbrede viden om ytringsfrihed? 
Helle (AMR) fortæller, at der opleves apati og usikkerhed blandt medarbejdere ift. tavshedspligt efter GDPR – hvad kræver det af tillidsvalgte, ledere og medarbejdere? Mange er i tvivl om, hvad der kommer ud af hyrdebrevet. Er det formidlet til medarbejderne?
Tobias nævner, at hyrdebrevet har været på HovedMED.
Lars minder om, at det er vigtigt, at holde det adskilt (dvs. ytringsfrihed ift. offentlige ytringer og professionel dialog), da det kan virke konfliktoptrappende, hvis begrebet ytringsfrihed blandes ind i en drøftelse om indflydelse og professionel dialog på en arbejdsplads. 
Christina (AMR) bemærker, at det ikke er sikkert, at hyrdebrevet gør det alene, og at der muligvis skal mere til. 
Kirsten (LFS) er enig i, at der skal skelnes mellem professionel dialog og ytringsfrihed, men bemærker også i samme ombæring, at ytringsfriheden ofte benyttes, når der er en oplevelse af ikke at kunne komme til orde på arbejdspladsen. LFS mener, at det er vigtigt at ledere og medarbejdere med jævne mellemrum har anledning til at spørge ind til, om der er noget vi har brug for at vende med hinanden. Vi bør arbejde på at fremme en kultur, hvor vi er optaget af det.
Katrine (KLF) fremhæver, at der er en opmærksomhed og et spændingsfelt mellem medarbejdere og ledere – hvad må man, og hvad må man ikke? Hvor går de ansatte hen, hvis de vil ytre sig? Skal de have hjælp af deres faglige organisation, eller er der et sted i organisationen? Behovet for at ytre sig kan også være den anden vej rundt – dvs. hvor der er offentlig kritik af en skole ift. en specifik hændelse, og en medarbejder overvejer at udtale sig i sagen. 
Lars nævner, at det burde bare være muligt at ytre sig, uden så meget tanke på, hvad man må og ikke må. Det opsummeres videre, at der lader til at være behov for at tydeliggøre, hvad der ligger i tavshedsforpligtelsen, og til at der arbejdes videre med en hands-on vejledning til lederne.
Frida nævner, at det vil være godt med en guide til ledere, også ift. dialog med MED-organisationen. Det vil være godt, hvis det laves som del af materialet fra Kommunikation og Presse, så vi ikke laver nyt. 
Tobias fremhæver at det må accepteres, at der er en gråzone. Vi arbejder videre og sætter det relevante i gang med fokus på alle - og ikke på enkeltstående grupper (Jf. bemærkning om at det er vigtigt, at der ikke er nogle grupper, der kommer til at føle sig udstillet i denne sammenhæng). 
Punkt 6. Diverse
Temadag om indflydelse med Bo Vestergaard afholdes i slutningen af maj. Drejebogen for arrangementet er delt med arbejdsgruppen. Der er stor efterspørgsel efter arrangementet, som er fuldt booket, og med næsten 40 på venteliste. 
Punkt 7. Eventuelt og afslutning ved Tobias Børner Stax
Beredskab
Tobias fremhæver, at der er meget fokus på beredskab, og at der pt. foregår dialog med øvrige forvaltninger om emnet. Dagtilbud og skoler kommer i anden række, men forventer at det kommer. Vi skal ikke vente på instrukser. Vi har mange brugbare erfaringer fra Covid, og er pt. opmærksom på, hvordan vi taler sammen, hvis nettet og el er nede. Status sættes på dagsordenen til næste møde i HovedMED
Kirsten (LFS) nævner, at det ikke er et spørgsmål om, hvad vi skal have, men mere et spørgsmål om, hvordan vi arbejder med det.  
Flyt af BIT til KIT
Tobias fortæller, at det er BR, der træffer beslutning om evt. flytning af BIT til KIT. Planen er, at BIT flyttes en til en. Sagen har været drøftet i BUU, og er nu sendt videre til BR, da det involverer to forvaltninger. Baggrunden er, at BIT ikke kan leve op til sikkerhedskrav med den nuværende organisering i BUF. Behovet er udløst af nødvendige eksterne forhold. 
Tina (HK) nævner, at det er ærgerligt, at de ikke var blevet orienteret, og bl.a. ikke vidste, om egen TR var orienteret. 
Lars anerkender dette og tager til efterretning, at der burde have været en forudgående orientering. 
Kirsten (LFS) fremhæver, at det er et spørgsmål om, hvor sagen bor henne. Det giver mening, at det drøftes i LokalMED med en tidlig orientering til HovedMED. 
Lars spørger, hvordan en sådan tidlig kontakt skal finde sted (telefonisk eller skriftligt)
Kirsten (LFS) svarer, at det skal vendes i baglandet. Det aftales, at Kirsten og Lars drøfter og aftaler dette nærmere. 
Kristine (HK) nævner, at der er noget med tonen i indstillingen til BUU, der kan tolkes som kritik af medarbejdernes arbejde. 
Lars understreger, at der ikke er nogen kritik af medarbejdernes arbejde. Det er vigtigt, at sagen ikke kan læses på den måde, og at det aldrig har været intentionen. Tværtimod er der stor tilfredshed med, og anerkendelse af, de ydelser BIT leverer. 
----
Kirsten (LFS) efterspørger orienteringen vedrørende deltidsdommen, med henblik på at orienteringen også formidles til medarbejdersiden. Til det formål sendes orienteringen med som bilag til referatet.
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